SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 625/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost ||| | G

5
I . ~2stupeného advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 61/2019 a jeho uznesenim z 18. decembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | Bl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

20. augusta 2020  doruc¢ena ustavna staznost || NG TN



I (dalej len ,stazovatel), vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)

a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
v spojeni s poruSenim ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 61/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 18. decembra 2019

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 Tk 1/2018 z 26. jula 2018 bol stazovatel
odsudeny pre obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) na skutkovom zaklade vymedzenom v skutkovej vete
rozsudku a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimdlnym stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 To 99/2018-475 z 13. novembra 2018 bolo odvolanie
stazovatela zamietnuté. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'aZzovatel’ dovolanie, ktoré

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 18. decembra 2019 odmietol.

3. Napadnutym uznesenim doSlo podl'a stazovatela k poruSeniu oznacenych prav
a Clankov ustavy, listiny a dohovoru. Stazovatel’ poukazuje na poziadavku primeranosti
trestu a na to nadvizujice pravne zavery ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*). Extrémnym excesom z poziadavky primeranosti trestu
k spachanému skutku a pomerom péachatel'a moézZe uloZenie a vykon trestu nadobudnut
charakter krutého ¢i nel'udského trestu. Trest nemozno ukladat’ mechanicky bez zvazenia
konkrétnych okolnosti pripadu a pomerov pachatela (PL. US 6/09). Obdobne ESLP
vyslovil, Ze rozhodovanie o vine a treste nalezi ndrodnym stidom, vnima vSak povinnost’

zasiahnut’ pri existencii zjavného nepomeru medzi zavaznost'ou ¢inu a ulozenym trestom



(napr. Nikolova a Velichkova proti Bulharsku z 20. 12. 2007, Ali a Ayse Duran proti
Turecku z8.4. 2008). Pravna uprava ma zodpovedat’ principu proporcionality a ma
umoznit’ stidu, aby ulozil taky trest z hl'adiska jeho druhu a vymery, ktory bude so zretel'om
na individualne zvlastnosti konkrétneho trestného Cinu, osobné vlastnosti a pomery

pachatela nevyhnutny na dosiahnutie jeho tcelu.

4. Vychadzajuc z judikatury ustavného sudu, podla ktorej sud nie je viazany
doslovnym znenim zédkonného ustanovenia, ,,sa staZovatel’ domnieva, zZe sud nie je v danej
veci viazany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. Zak. a méze rozhodnut aj inak, na zdklade
vlastného vyhodnotenia konkrétneho pripadu, aby nevznikol nepomer medzi primeranostou
trestu, zdvaznostou konania a osobnymi pomermi pachatela, a aby vplyv trestu
na pachatela nebol neprimerany.

Vychadzajuc zo zdsady humanity treba dodrzat princip umernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutnu na splnenie ucelu trestu.

... ESLP zdoraznil, Ze nie je nikdy pripustné uchylit sa k trestom, ktoré su v rozpore
scl. 3 dohovoru, akykolvek by mal byt ich odstrasujuci ucinok (rozsudok ESLP

z 15. marca 1978 vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu, ods. 31). .

5. Stazovatel' poukazuje na svoj zdravotny stav, uvadza, Ze ma tazké bolesti
miernené opidtmi a liekmi ovplyviiujacimi psychiku a je odkazany na invalidny vozik. Jeho
stav sa postupne zhorSuje bez moznosti zlepSenia, odumiera mu nervovy systém chrbtice
(miecha), ¢im postupne dochadza k ochrnutiu, nemdze dlho lezat, sediet, nekontroluje
drzanie mocu a pod. Stazovatel sa pohybuje na invalidnom voziku, je plne odkézany
na pomoc inych oséb — odsudenych, pricom v podmienkach védznic nie su vytvorené

bezbariérové podmienky, Co len zvyraziuje jeho utrpenie.

6. V danej veci poukazuje stazovatel’ na to, Ze za zdsadnu otazku, ¢i ,,je mozné znizit
trest odnatia slobody aj bez ohladu na dolnu hranicu uvedenu v ustanoveni § 39 ods. 3
pism. b/ Tr. zak., NS SR vo svojom rozhodnuti neriesil, vychadzal z toho, zZe pod dolnu
hranicu 8 rokov nie je mozné stazovatelovi trest odnatia slobody uloZit, co odévodnil

odkazom na zdakonné ustanovenie § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Teda zdkladnu otdazku, ktoru



stazovatel’ v dovolani uviedol, Najvyssi sud SR prdvnou argumentdciou, Ci je nieco takéto
mozné alebo nie, ak je to mozné, preco to v danom pripade nie je mozné aplikovat,

nevyriesil. .

7. Pravny zaver najvysSieho sudu, Ze tuto namietku nemozno podradit’ pod zZiadny
dovolaci dovod, stazovatel povazuje za formalny. V uvedenej veci ide o vyklad
konkrétneho hmotnopravneho ustanovenia [§ 39 ods. 3 pism. b) a § 34 ods. 1 Trestného
zakona] v ramci trestného konania pri obhajobe, Co predstavuje dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c) a h) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*).

8. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
poruSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru a porusenie €¢l. 16 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 18. decembra 2019, napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu zrusi a stazovatel'ovi priznd nahradu trov konania v sume 450,24 €.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).

14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné

postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zddraziuje, Zze vo veciach patriacich do pravomoci



vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zarovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného préva alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

15. Ustavny sid povazuje za potrebné poukéazat’ tieZ na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a U¢innym
zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi),
nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96,

1. US 6/97, I1. US 81/00).

16. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovand platnd a ti¢inna pravna norma.



17. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ulohou vieobecnych siidov rozhodujucich o vine
a treste nie je plnit’ ocakavania os6b branych na zodpovednost’ za protipravne konania.
Povinnost'ou tychto sidov konkrétne pri ukladani trestov je, aby vzhliadli na zavaZznost
trestného €inu a jeho nasledky, ktoré by mali byt priamo imerné uloZzenému trestu. V tomto
ohlade musia mat’ vSeobecné sidy na paméti zasadu proporcionality, aby sa trest uloZeny

neminul u¢elu (m. m. I1. US 4/2011, TV. US 244/2013).

18. Podla €l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podr’a €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

zZe nie je schopny dodrzat’ zmluvny zaviazok.

21. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujymy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslichat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred suidom

alebo tymto jazykom nehovori.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na dovolacie namietky
stazovatela, na vyjadrenie prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave. Vychadzajlc
z obsahu dovolania, najvyssi sid konStatoval, Ze popri namietani nezdkonnosti domove;j
prehliadky a nemoZnosti vypocut nezucastnenu osobu staZovatel sekundarne ako dalSie
porusSenie prava na obhajobu namietal, Ze konajice sudy sa nezaoberali jeho argumentaciou
tykajlicou sa moznosti zniZit’ trest odiiatia slobody aj bez ohl'adu na hranicu uvedent v § 39
ods. 3 pism. b) Trestného zédkona. Stazovatel' v tejto namietke videl naplnenie dovolacich

dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a h) Trestného poriadku.

25. Najvyssi sud poukazal na to, Ze dovolacia argumentacia stazovatel’a bola takmer
identicka s jeho argumentaciou v odvolani proti rozsudku okresného sudu. KonStatoval,
ze z rozsudku okresného stidu a uznesenia krajského sidu ako odvolacieho sidu mozno
vyvodit’, ze tieto sudy interpretovali a aplikovali spravne prislusné ustanovenia, ich pravne
uvahy vychddzali z konkrétnych faktov, povazoval ich za logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Tieto rozhodnutia povazoval za nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo
odovodnené. Osobitne krajsky sid vo svojom uzneseni reflektoval na staZzovatelove
namietky a poskytol mu primerani odpoved — jasne, zrozumitelne a vyCerpéavajico
odovodnenu. Z tohto hladiska podl'a najvySSieho sidu nemozno uvaZovat' o naplneni

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



26. Namietky stazovatela tykajuce sa vysky uloZeného trestu analyzoval najvyssi
sud nasledne z toho hladiska, ¢i ich nemoZno subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, ktorého naplnenie predpoklada uloZenie trestu mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zdkon
za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. Dovolaci sud uviedol, Ze za dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemozno povazovat’ namietku, Ze «sudy pri
ukladani trestu pouzili ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
v obvinenym subjektivne ,,nepostacujucej‘ miere... obvineny sa domahal prave takéhoto

postupu, a to vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav.».

27. Najvyssi sud zdoraznil, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestné¢ho zikona
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody ma fakultativnu povahu a je paralelou
so vSeobecnymi kritériami pre volbu druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods. 1,3 a 4
anasl. Trestného zdkona, preto nemozno stazovatelom subjektivne vnimanu
., nepostacujucu alebo nedostatocne priaznivu aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zdakona
podradit dokonca ani pod nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial totiz
sud prvého stupna vyuzil niektoré z citovanych zdakonnych ustanoveni zakladajice jeho
moderacné opravnenie tak, ako tomu je vo veci predstavujicej predmet dovolacieho
prieskumu a ulozeny trest v konecnom dosledku vymeral v ramci zakonom predpokladanej
znizenej sadzby, nemozno tvrdit, Ze by trest bol ulozeny mimo sadzbu upravenu v Trestnom
zdkone za trestny cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. . Dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt podla najvysSieho stidu naplneny
tym, ze ,,mu sice bol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zdakona, avSak napriek

oznacenému postupu obvineny subjektivne pocituje uloZeny trest ako neprimerane prisny. .

28. Na zaver napadnutého uznesenia najvyssi sud podotkol, Ze za obzvlast’ zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla
§ 172 ods. 4 Trestného zakona, zo spachania ktorého bol st'azovatel' pravoplatne uznany
vinnym, mozno ulozit' trest odiatia slobody vo vymere od 20 do 25 rokov alebo trest

odnatia slobody na dozivotie. Stazovatel'ovi bol za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zédkona



uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov. V stazovatelovej veci ,, bolo sice mozné,
aby sud prvého stupia postupom podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZil
obvinenému trest odnatia slobody aj v nim prezumovanej vymere 8 (osem) rokov (pozn.: co
by zaroven bolo najpriaznivejSou moznou eventualitou s poukazom na dotknuté ustanovenie
Trestného zakona v zavere vety), avsak pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
jedendst rokov za trestny cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, je z hladiska jeho
vymery trestom plne suladnym s rozpdtim trestnej sadzby upravenej v osobitnej casti

Trestného zakona. .

29. Vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého uznesenia, Ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvyssi sud sa s namietkou stazovatel’a tykajicou sa vymery uloZzeného trestu
a aplikacie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody, v ktorom videl
naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a h) Trestn¢ho poriadku, nalezite
vysporiadal a riadne vysvetlil dovody, pre ktoré nezistil danost’ uplatnenych dovolacich
dovodov. Odpoved’ najvySSiecho sudu na dovolaciu ndmietku stazovatela tykajicu sa
uloZzenia trestu odnatia slobody v uvedenom rozsahu ustavny sud povazuje
za vyCerpavajucu, bez zjavnych logickych protireCeni, zodpovedajucu kritériam pre riadne
oddovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatirou ustavného sudu a zaroven suladna
s podstatou a so zmyslom aplikovanych pravnych noriem [predovSetkym § 371 ods. 1

pism. c) a h) Trestného poriadku].

30. V kontexte s pravnou argumentaciou najvyssieho sudu a jeho odkazom na pravne
zavery okresného studu a krajského sudu sa tstavny sud v potrebnom rozsahu oboznamil
s rozsudkom okresného sudu a uznesenim krajského stdu. Je zrejmé, Ze konajice sudy
zohladnili pri ukladani trestu stazovatelovi dve pol'ahCujuce okolnosti a taktiez rozsah
a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu. Nepriaznivy zdravotny stav stazovatela povazovali
za dovod na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody podla § 39 Trestného zakona,
priCom vzhl'adom na rozsah a povahu trestného ¢inu okresny std ulozil stazovatel'ovi trest
odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby v zmysle § 39 ods. 3
pism. b) Trestného zédkona. Okresny sud tiez poukézal na institit prerusenia vykonu trestu

aupustenia od vykonu trestu, pri ktorych sa zohladiuje zdravotny stav obzalovanych.
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Aj na podklade tychto skuto¢nosti vyplyvajlicich z rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu pravne zavery najvysSiecho sidu nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnene, preto su ustavne akceptovatelné. Na tomto zaklade nemozZzno uvazovat
o poruseni zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny std nezistil skutoénosti, ktoré by viedli k zdveru o poruseni niektorych
prav v zmysle ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. PoruSenie tychto prav alebo niektorého z nich
stazovatel v TUstavnej staznosti Specificky neodovodiiuje. Stazovatel tieZ osobitne
neodovodiuje porusenie ¢l. 8 ods. 2 listiny, pricom ustavny sud neidentifikoval také

okolnosti, ktoré by viedli k zdveru o porusSeni tohto ¢lanku listiny.

32. Subjektivna nespokojnost’ stazovatela s ulozenym trestom odnatia slobody
a so sposobom, akym konajuce sudy aplikovali inStitit mimoriadneho zniZenia trestu
odnatia slobody, nemoze viest’ k zdveru o poruSeni zakazu inkorporovaného v €l. 16 ods. 2
ustavy. Najvyssi sud poukazal na povodnu trestni sadzbu vo vymere od 20 do 25 rokov
alebo trest odnatia slobody na doZivotie. Uviedol tieZ, Ze vzhl'adom na rozsah a povahu
spachaného trestného ¢inu povazoval uloZenie trestu odnatia slobody pri dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za skutoénost, ktora nenapliia $pecifikovany dovolaci
dovod. Sposob, akym najvyss$i sid a v nadviznosti na to aj okresny sud a krajsky sud
aplikovali § 39 Trestného zédkona, zodpoveda zmyslu a i¢elu tohto zdkonného ustanovenia.
Nemozno akceptovat’ nadmietku stazovatela, ze vSeobecné sudy nie su vzdy viazané
doslovnym textom zdkona, ¢o je pravny nazor, ktory formuloval ustavny sid vo svojej
judikattire. Uvedeny pravny ndzor ustavny sud formuloval vZzdy vo vizbe na konkrétny
prerokuvany pripad a nemozno ho interpretovat’ tak, Ze konajici siid sa od zdkonného textu
moze odchylit' vzdy, ked’ to pozaduje adresat pravneho predpisu. Ustavny sid v tomto
pripade nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali takyto vynimo¢ny a mimoriadny
postup. V tomto smere je relevantné, Ze okresny sud poskytol stazovatel'ovi nepriamu
odpoved’ odkazom na alternativne institaty aplikovatel'né pri nepriaznivom zdravotnom
stave stazovatel'a, ktoré ma stazovatel k dispozicii na zmiernenie dopadov ulozeného

trestu.
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33. Na tomto zaklade ustavny sud Ustavnu staZznost uZz pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

34. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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